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CATRE:

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Sl

Primdria Comunei Farcasele, judetul Olt

Subsemnata SC TIPZOR FOODS SRL, cu sediul in lancu Jianu, jud Olt, strada Barbu Stirbei nr
1B, inregistrata la Registul Comertului cu numarul 2024000543284, avand codul unic de
inregistrare 46159820, reprezentata de Fulgusin Marcel, in calitate de director

in temeiul Legii nr. 101/2016, formulez prezenta
CONTESTATIE

impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii de achizitie publica avand ca
obiect servicii de catering in cadrul Programului national ,Masa Sinitoass”, organizatd de
Primaria Comunei Farcasele, in baza art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (procedura
proprie), procedurd publicatd exclusiv pe site-ul autorititii contractante, fir3 utilizarea
platformei SEAP.

Prezenta contestatie vizeaza caietul de sarcini si fisa de date, care contin cerinte nelegale,
disproportionate si discriminatorii, cu incdlcarea principiilor previzute la art. 2 alin. (2} din
Legea nr. 98/2016.

1. Impunerea termoboxurilor cu functie de incilzire-ricire si justificarea nelegala din
clarificari

Autoritatea contractantd impune utilizarea unor termoboxuri cu functie de incalzire-ricire
concomitent cu detinerea autoutilitarelor dotate izoterm si cu instalatie de refrigerare.

Aceastad justificare este nelegald si nefondata, intrucat: - cerintele tehnice trebuie raportate
la conditii normale de operare, nu la scenarii ipotetice de avarie;

= n cazul defectdrii autoutilitarei frigorifice, legislatia sanitar-veterinarj si principiile HACCP
impun oprirea transportului si retragerea produselor;

— mentinerea lantului termic poate fi asigurat3 legal prin cutii termice pasive avizate HACCP,
care mentin temperatura de refrigerare minimum 4-6 ore;

— timpul nostru de transport péna la destinatie este de aproximativ or3, ceea ce face aceasts
solutie suficienta si conforma;

—termoboxurile nu sunt mijloace de refrigerare primara:

— functia de incdlzire este nerelevantd pentru produse de tip sandwich si fruct,




Cerinta este disproportionat3 si restrange nejustificat concurenta, cu incélcarea art. 2 alin.
(2) lit. b) si c) si art. 156 alin. (2) din Legea nr, 98/2016.

2. Utilizarea unui autovehicul cu propulsie integral electric3 — criteriu de punctaj
nejustificat

Autoritatea contractanta precizeazi c3 autovehiculul electric reprezint3 un criteriu de
punctaj, nu o obligatie,

Chiar si in aceastd form§, criteriul este nelegal, intrucdt tipul de propulsie al autovehiculului
nu are relevanta asupra prestarii serviciilor de catering sau asupra sigurantei alimentare,
atat timp cat transportul se realizeazs cu autovehicule autorizate sanitar-veterinar si DSP.

Introducerea unui criteriu de punctaj lipsit de legdtura cu obiectul contractului creeazs un
factor de departajare arbitrar, cu incilcarea art. 2 alin. (2) lit. b) si ) si art. 187-188 din
Legea nr. 98/2016.

3. Impunerea detinerii unui numar minim de 4 autovehicule pentru transportul
alimentelor - cerinta disproportionats si restrictiva de concurent3

Autoritatea contractanta impune detinerea unui numar minim de 4 autovehicule autorizate
sanitar-veterinar pentru transportul produselor alimentare, cerint3 care este nejustificata,
disproportionata si lipsita de legdturd cu obiectul concret al contractului.

Mentionam cd livrarea se realizeazi citre o singura unitate de invdtdmant, pentru un numir
zilnic de aproximativ 378 portii, intr-un interval de timp limitat i pe o distanta relativ
redusa. Din punct de vedere operational, aceasts activitate poate fi realizata in mod legal si
eficient cu un singur autovehicul principal si un autovehicul de rezervi, conform practicii
uzuale din domeniul cateringului si normelor sanitar-veterinare.

Impunerea unui numar de 4 autovehicule nu este corelats cu volumul livrarilor, frecventa
curselor sau distanta de transport si conduce la crearea unei bariere artificiale de acces,
favorizdnd nejustificat operatorii economici mari si excluzand operatorii locali capabili s&
execute contractul In conditii conforme.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) si c) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele tehnice
trebuie sa fie proportionale si strict necesare pentru executarea contractului, iar autoritatea
contractanta nu poate impune conditii care depdsesc necesarul obiectiv al prestatiei.

In lipsa unei justificiri tehnice reale si documentate, aceasts cerint3 reprezintd o
restrangere nelegald a concurentei, fiind contrars principiilor tratamentului egal si
proportionalitdtii si trebuie eliminata din documentatia de atribuire.




4.Solicitarea certificarii 1ISO 50001:2018

Certificarea ISO 50001 (management energetic) nu are legaturd cu obiectul contractului -
servicii de catering scolar - si nu influenteaza siguranta alimentari sau calitatea serviciului
prestat.

Se‘incaled art. 177 alin. (1) si art. 2 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016.
5.Impunerea existentei a 4 bucitari

Impunerea unui numdr fix de bucatari reprezints o cerinti nelegal3, disproportionata si
restrictiva de concurenta.

Mentiondm cd pentru activitatile de feliere si preparare a sandvisurilor nu este necesars
calificarea de bucatar, aceste operatiuni fiind activit3ti simple de asamblare, portionare si
ambalare, care pot fi realizate de personal auxiliar instruit, cu respectarea normelor DSP si

DSVSA.

Capacitatea operatorului economic se demonstreaza prin:
autorizatii legale,

capacitate tehnica si logistica,

angajament de disponibilitate a personalului,

Mentinerea acestei cerinte incalca principiile proportionalitatii, tratamentului egal si'liberei
concurente, prevdzute de Legea nr. 98/2016.

6. Limitarea a experientei similare la maximum 2 contracte - restrangere artificiala a
concurentei

Autoritatea contractantd impune ca experienta similar3 s3 fie dovedit3 prin maximum 2
contracte, cerintd care este nelegald, disproportionata si restrictivi de concurentd, intrucat
limiteazd in mod artificial modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice si profesionale a
operatorilor economici.

Potrivit art. 179 si art. 180 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractant3 are dreptul de a
solicita dovada experientei similare, insd nu poate restrange in mod arbitrar forma acestei
dovezi, atat timp cat operatorul economic demonstreazi in mod obiectiv capacitatea de a

executa contractul.

Limitarea la un numar maxim de 2 contracte favorizeaza exclusiv operatorii economici care
au derulat contracte izolate de valori foarte mari si exclude nejustificat operatorii care au




realizat un volum echivalent sau superior de activitate prin mai multe contracte similare,
derulate constant in timp, situatie frecvent intalnita in domeniul cateringului.

Aceastd abordare contravine principiului proportionalit3tii si tratamentului egal, prevdzute
la art. 2 alin. (2) lit. b) si c).din Legea nr. 98/2016, intrucat capacitatea reals de executie nu
este determinata de numarul limitat de contracte, ci de rezultatul economic si operational
obtinut,

In mod legal si proportional, capacitatea operatorului economic poate fi demonstrati prin
urmatoarele alternative conforme legislatiei achizitiilor publice:

— cumularea valorilor mai multor contracte similare executate in perioada de referinta;
— prezentarea cifrei de afaceri aferente activitatilor de catering si alimentatie public3;
— documente contabile si situatii financiare care reflects volumul constant al activitatii;
— contracte derulate cu unitdti de invatdmant, institutii publice sau beneficiari privati,
indiferent de valoarea individual3, dar relevante ca obiect:

— recomandari de bund executie si procese-verbale de receptie;

= capacitate tehnica demonstrata prin dotdri, autorizatii si flux operational.

Prin urmare, impunerea limitarii la maximum 2 contracte pentru dovedirea experientei
similare reprezintd o restrangere artificiald a concurentei, far3 justificare obiectiva, si
trebuie eliminatd din documentatia de atribuire.

7. Impunerea obligatorie a ambalajelor secundare din hartie reciclati

Obligatiile privind ambalajele sunt deja reglementate de legislatia de mediu. Transformarea
acestora intr-o cerinta eliminatorie este nejustificata si discriminatorie.

Se ncalca art. 2 alin. (2) lit. b), c) si ) din Legea nr. 98/2016.

8. Solicitarea prezentarii unui contract pentru reciclarea deseurilor rezultate ca urmare a
livrarii meniurilor, aflat in derulare de minimum 1 an anterior publicarii procedurii -
cerintd nelegald, disproportionata si imposibil de indeplinit

Documentatia de atribuire impune prezentarea unui contract pentru reciclarea deseurilor
rezultate ca urmare a livrarii meniurilor, contract care trebuie s3 fie in desfasurare de
minimum 1 an, anterior depunerii ofertei.

Aceasta cerintd este nelegald, ilogicd si imposibil de indeplinit, pentru urmdatoarele motive
esentiale:

— Deseurile mentionate in documentatie sunt deseuri care urmeaz3 s3 rezulte din
executarea unui contract viitor, a cdrui atribuire nu este inca stabilitd la momentul publicarii

procedurii;




— Este contrar oricarei logici juridice si comerciale s3 se solicite existenta unui contract
anterior publicdrii procedurii pentru o activitate care depinde exclusiv de castigarea
respectivei proceduri de achizitie;

- Operatorul economic nu poate anticipa si nu poate contracta in mod legitim, Tnainte de
atribuirea contractului, servicii de reciclare aferente unor deseuri care:

nu existd inca;

nu se cunosc ca volum;

nu se cunosc ca locatie exactd;

depind de executarea unui contract viitor siincert;

— Mai mult, deseurile rezultate in urma consumului meniurilor la destinatia livrrii nu se afl3
in gestiunea operatorului economic, ci in responsabilitatea beneficiarului (unitatile de
invatamant), care are obligatia legal3 de a avea propriile contracte de salubritate si reciclare
pentru locatiile aflate in administrarea sa;

— Cerinta analizata reprezinta, in realitate, o conditie de executie a contractului, care poate
fi indeplinita numai ulterior atribuirii acestuia, si nu o cerint de calificare sau de participare;

— Impunerea existentei unui contract in derulare anterior publicarii procedurii restrange
artificial concurenta, favorizand exclusiv operatori economici care au avut anterior relatii
contractuale similare, féra legatura cu obiectul concret al achizitiei.

Prin urmare, solicitarea prezentdrii unui contract pentru reciclarea deseurilor, aflat in
desfasurare de minimum 1 an anterior publicirii procedurii, incalcd in mod evident
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b), c) si d), precum si art. 165-167 din Legea nr. 98/2016 si
trebuie eliminatd din documentatia de atribuire

9. Impunerea utilizarii unei masini de ambalat fructe/legume de tip FLOW PACK —
specificatie tehnica restrictiva si nelegala

Documentatia de atribuire prevede in mod expres ¢ ambalarea fructelor/legumelor trebuie
sd fie realizata ,cu o masind speciald de ambalat fructe/legume de tip FLOW PACK”.

Aceastd cerintd este nelegald si restrictiva, intrucat:

— autoritatea contractanta nu se limiteaza la definirea rezultatului urmirit (ambalare
individuald), ci impune explicit un anumit echipament tehnic, respectiv o masina de tip
FLOW PACK;




- niciun act normativ aplicabil Programului national ,Mas3 Sanatoasa”, inclusiv HG nr.
1171/2025, legislatia sanitar-veterinara sau normele DSP, nu impune utilizarea unei metode
mecanizate de ambalare si nici detinerea unui echipament specific de tip FLOW PACK:

—ambalarea individuald a fructelor si legumelor poate fi realizats legal si conform HACCP si
prin metode manuale, cu respectarea normelor de igiend, fird a afecta siguranta
alimentarai;

— siguranta alimentard este garantata prin autorizarea unitatii, procedurile HACCP, conditiile
de igiend si ambalarea corespunzitoare, nu prin tipul utilajului utilizat pentru ambalare;

10. Lipsa publicarii procedurii 5i a informatiilor despre ofertanti in SEAP

Necesitatea asigurdrii unei transparente sporite pe parcursul desfasursrii procedurii, in lipsa
utilizarii SEAP

Procedura de achizitie este derulatd in afara platformei SEAP, cu depunerea ofertelor in plic
la sediul autoritatii contractante, in cadrul unei proceduri proprii organizate potrivit art. 111
din Legea nr. 98/2016.

Tn acest context, cu atat mai mult autoritatea contractants are obligatia de a asigura un
nivel sporit de transparenta pe parcursul desfasurarii procedurii, astfel incat aceasta s3 nu
se desfdsoare intr-un mod opac sau lipsit de verificabilitate pentru operatorii economici
interesati.

Lipsa utilizarii SEAP, coroborata cu: — depunerea ofertelor in plic fizic;
~ inexistenta unei sedinte publice de deschidere;

= lipsa informadrii ofertantilor cu privire la etapele procedurii;

— comunicarea rezultatelor intr-o forma minimal3,

creeazd aparenta unei proceduri desfdsurate fir3 garantii suficiente de transparentd, in
contradictie cu principiul prevazut de art. 2 alin. (2) Iit. a) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere valoarea achizitiei, provenienta fondurilor publice si interesul legitim al
operatorilor economici de a participa in conditii de concurents real, solicitim obligarea
autoritatii contractante la asigurarea unui grad sporit de transparentd pe durata derul3rii
procedurii, inclusiv prin:

= comunicarea clara $i completa a rezultatului procedurii, cu indicarea criteriilor aplicate sia

modului de evaluare;



— publicarea informatiilor relevante privind procedura si ofertantii participanti pe site-ul
autoritatii contractante;

~ adoptarea unor masuri care s3 permita verificabilitatea procesului de evaluare, in lipsa
instrumentelor oferite de SEAP.

Aceasta solicitare nu vizeaza anularea procedurii, ci corectarea modului de desfasurare,
astfel incat aceasta sa respecte cerintele de transparent3 si tratament egal impuse de
legislatia achizitiilor publice.

11. Utilizarea unui caiet de sarcini identic pentru unitati administrativ-teritoriale diferite —
lipsa fundamentarii reale a necesitatii achizitiei

Contestatoarea a constatat cd documentatia de atribuire utilizat3 de autoritatea
contractanta este identicd sau aproape identicd cu documentatii utilizate de alte unitati
administrativ-teritoriale, desi conditiile concrete de implementare sunt diferite, respectiv:

- numarul de beneficiari difer;

- distantele de livrare sunt diferite;
—infrastructura locald este diferita;

— capacitatile logistice necesare sunt diferite;

- specificul unitatilor de invdtdmant este diferit.

Aceastd practica demonstreaz c3 cerintele din caietul de sarcini nu sunt rezultatul unei
analize reale a necesitatilor autoritdtii contractante, ci reprezinti un sablon standard aplicat
formal, fara adaptare la situatia concretd din comuna Farcasele.

UAT-urile care au caiet de sarcini identic sau aproape identic sunt:

- UAT lancu Jianu, jud Olt - 488 elevi
- UAT Verguleasa, jud Olt — 164 elevi
- UAT Farcasele, jud Olt — 378 elevi

Potrivit principiului proportionalitdtii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. ¢) si obligatiei de corelare
a cerintelor tehnice cu obiectul contractului previzuti la art. 156 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili cerinte raportate strict la necesarul real si
la conditiile concrete de implementare.

Aplicarea automata a unor cerinte standardizate, firi fundamentare locald, conduce la
impunerea unor conditii excesive si nejustificate, care restrang artificial concurenta si
afecteazd tratamentul egal al operatorilor economici.

Prin urmare, aceastd practica confirma caracterul nejustificat si disproportionat al cerintelor

contestate si intdreste necesitatea modificdrii documentatiei de atribuire.



Solicitari
Avand in vedere cele expuse, solicitim:

l.admiterea contestatiei;

2.constatarea caracterului nelegal, disproportionat si discriminatoriu al cerintelor
contestate;

3.obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a modului
de desfasurare a procedurii, cu eliminarea criteriilor si cerintelor nelegale;

4.continuarea procedurii ulterior modificirii, fira anularea acesteia,

Data 19.01.2026
Tipzor Foods SRL prin Director,

Fulgusin Marcel /




