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Nr.

Data deciziei
Numele si nr
cauzei

Obiectul cauzet

Debitorul public

Constatdrile CEDO care au determinat concluzia nefncaicsrii
Conventiei

Argumente invocate de Guvern si admise de CEDO

12 ianuarie
2010
Mihail

Manofescu

n° 44307/05

Neexecutarea unei hotdfari din aprilie
2005, prin care s-a dispus plata ciatre
reclamant a  unor  despagubiri
reprezentand contravaloarea a 20 de
dinari de aur.

Banca Nationala a

Romaniei

- In principiu, nu este rezonabil sa-i cerl unei persoane, care
in urma unei proceduri judiciare a obtinut o creanti
impoftriva statului, s& recurgd la procedura de executare
silita pentru a obline satisfactie.

- In speid, legislatia in vigoare ( QUG nr. 190/2000) prevedea
obligatia reclamantului de a trimite debitoruiui o copie a
hotararii definifive, invest{itd cu formuli executorie. CEDO
a considerat ¢d aceastd cerintd nu este excesiva, nici foarte
ongroasd (era suficient ca reclamantul s& depund o cerere
simpla Ia instant3, Tnsolitd de dovada plati unei taxe de timbru
tntr-un cuantum mic). In plus, cererea de investire cu formul
executorie nu constituie un act de executare silita, ci un act
procedural prealabil, in vederea executdrii; aceastd cerere nu
trebuie asimilatd nici unel proceduri prin care se tinde ia 0 noud
condamnare a debitoruiui public.

- Reclamantul trebuia sa depund si o cerere scrisé pentru
executare si o copie a actului de identitate. CEDO a estimat
ca aceste obligatii constituie formalitati rezonabile, nefiind
acte de executare silita. .

- In plus, reclamantul a fost informat de cétre debitor cu
privire la formalititile necesare pentru executare, iar acesta nu
s-g conformat $i nici m-a oferit nicio explicatie pentru
atitudinea sa.

26 ianuarie
2010
Adrian Bartos
n°16287/03

Neexecutarea unei hotarari din actombrie
2002, prin care s-a dispus reanalizarea
deciziei de concediere, In raport de
preferinfa reclamantufui de a incela
raporturile de muncé sau de a accepta un
alt post.

Agentia

Publicd
de Sanitate Sibiu

- CEDO a constatat c&, Tn ciuda sustinerilor reclamantului,
hotérarea interna nu dispusese reintegrarea pe postul definut
anterior,

- Pebitory] i-a oferit reclamantulti  un alt post, corespunzétor
calificéirilor sale, insé reclamantul -a refuzat, solicitand un post
de director. Avand Tn vedere dispozitivul hot3rarii de executat,
precum si faptul ¢d instantele nationale au apreciat in
proceduri ulteriore cé debitorul a procedat in concordantd
cu prevederile legale, CEDO a estimat cd cererea
reclamantului este vddit neintemeiata.

22 februarie
2011
Dorina

Executarea c¢u intarziere (8 luni
respectiv, 1 an si 10 luni) a unei hotérari
din decembrie 2008, prin care s-a dispus

Inspecioratul

Scolar  Judetean

Bacau

- Reintegrarea pe post s-a dispus infr-un termen de 6 luni,
considerat rezonabil de cadtre CEDO, avand in vedere
formalitifile necesare pentru Incheierea confractelor de
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Gaftoniuc
n° 30934/05

reinfegrarea pe post  si
cheltuielilor de judecata.

plata

muned,
- Cat priveste plata cheltuielor de judecats, reclamanta a
invocat faptul c8, desi plata s-a efectuat dup 1 an si 10 tuni,
suma platitd nu a fost actualizatd cu rata inflatiei (rezultand
astfel un prejudiciu de aprox. 25 EUR}). Prin raportare la
cuantumul mic al prejudiciviui reclamant ca uimare a
intarzieri cu executare, tinénd seama de jurisprudenta sa,
CEDO a considerat cd reclamanta nu a suferit un prejudiciu
suficient de important pentru a atrage incilcarea
Conventiei. '

11 octombiie

Neexecutarea unei hotdrari din {ebruarie

Primarul comunei

- Reclamantii au sustinut ¢& primarul hu a emis niciodats

2011 2003 pnin care s-a dispus emiterea unui | Voinesti cettificatul la care a fost obligat prin hotérérea din februarie
Pantelimon si | certificat care s& dovedeascéa dreptul de 2003.
Vasilica Savu | proprietate al reclamantilor asupra unei ~ CEDO a observat cd printr-o hotérare din august 2003 s-a

n® 29218/05

suprafete de teren

stabilit dreptul de proprietate al reclamantilor asupra terenului
in litigiu, pe baza wnui certificat emis de primarul comunei
Voinesti.

- CEDO a estimat ¢, chiar presupunand cé nu ar exista
indentitate intre certificatu! invocat de instantd n august 2003
si cel la a cdrui emitere a fost obligat primarul, scopul
reclamanttlor a fost atins cel mai tarziu in august 2003. in
consecmté le-a respins cererea pentru ¢d nu au suferit un
prejudiciu suficient de important pentru a airage
incidlcarea Conventiei.

& sepiembrie

Neexecutarea unei hot&rari din martie

Ministerul Apararii

- Reclamanta a fost invitatd de angajator s& efeclueze

2011 2001, prin care s-a dispus reintegrarea | Nationale formalititile previzute de lege pentru executarea hotardrii,
Filofteia reclamantel pe post & plata de dar a refuzat. Instantele interne au stabilit ci acest
Ciobanu despdgibiri materiale $i morale, comportament al reclamantel a condus la imposibilitatea
n® 898/06 ' executarii.

{Ciobanu si - CEDO z admis ca in cauzd a existat 0 imposibilitate
aifi) . obiectiva de executare,
6 septembrie | Neexecutarea unei hotdrari din nolembrie | Consiliul Judetean | - Reclamantul a fost invitat in mai multe ocazii s3 incheie

2011 2008, prin care s-a dispus refnnoirea | llfov contractul de nchiriere, dar a refuzat sa se prezinte. Refuzul

Traian Ciulicd | unui contract de inchiriere. reclamantului reprezintd © Imposibilitate obiectivd de
n® 39374/07 execufare.
(Ciobanu si

altii) ' :

6 septembrie | Neexecutarea unei hotdrari din mai 2008, | Ministerul - Proiectul PHARE in litigiu a fost operational doar in anuf

2011 prin care s-a previzut declararea ca | Integrérii 2001; in condiiile in care hotdrarea care prevedea declararea




Anexanr. 2

Evidenta cauzelor CEDO in care reclamantii au invocat neexecutarea hotararilor judecitoresti pronuntate fmpotriva unui debitor public, iar CEDO
a constatat conformitatea cu Conventia

René Mérite | eligibil a proiectuiui PHARE depus de | Europene ca eligibil a proiectului a fost pronuntatd in 2004 si ramas
n° 1161/08 reciamant, ' definitivd in 2006, debitorul s-a afiat intr-o impoéibiliiate
{Ciobanu si obiectiva de executare.
altii)
8. & septembrie | Executarea cu intarziere (11 uni) a unei | Directia pentru - Hotérarea a jost executatd In octombrie 2008. CEDO a
2011 hotérari din noiembrie 2007 prin care s-a | dialog, familie si considerat ¢a termenul de executare (11 iuni) a fost rezonabil,
Gheorghe dispus obligarea pératuivi sa emitd o | solidaritate
Cristescu decizie privind anumite drepturi de | sociald
n°36461/08 | securitate sociald si si pliteascd
(Ciobanu si despagubiri
allii)
9. 4 septembrie | Executarea esalonata a unej hotdréri din | Curtea de Apel | - Curtea a refinut ¢ reclamantii au incasat in cursul anului
2012 februarie 2008 privind plata unor | Pitesti 2008 up procent de 30% din drepturile recunoscute de
Dumitru sialti | drepturi salariale instantele interne, iar in cursul anului 2010, reclamantii au
n* 57265/08 Ministeruf Justiliel | obtinut 25% din tranga a doua, reprezenténd 34% din totalul
datorat de Guvern. In viitor, sumele cuvenite reclamantilor
Ministerul urmau si fie achitate dupd un calendar al pldfilor in cincl
Finantelor Publice | transe, in pericada 2012 - 20186,
- Curtea a subliniat ¢c& masurile luate pentru mentinerea
echifibrului bugetar pot fi considerate ca urmirind un scop
legitim. Tn spetd, dat4 find criza economica i finapciarﬁ cl
care se confruntd Romania din 2009, mecanism de esalonare
a platilor stabilit de Guvern corespunde unui scop legitim,
- In analiza proportionalititi masurii, CEDQ a avut in vedere ¢
mecanismul de egalonare a fost respectat de catre
autoritifi, care au manifestat diligenta Tn executarea hotararilor
rmenfionate. Mai mult, potrivit legii, esantumul sumelor virate
reclamantilor a fost indexat cu indicele de inflafie la data
platii, ‘
- Avand iIn vedere c3 ¢ parte substaniiald din creante a fost
deja platitd reciamaniilor si cd nu existd vieun indiciu in
sensul nerespectarii pe viiter a calendarului egalondriior,
Curtea a apreciat cd mecanismul de achitare a acestor
creante este rezonabii.

10. | 8 ianuarie 2013 | Neexecutarea unor hol&réri prin care s-a | Autoritatea pentru | - Curfea a observat ¢d este dificit a se stabili amploarea
Albert si dispus plata despégubirilor derivate din | Valorificarea fenomenului generat de c3derea F.NJ. $i de asumarea
alti 361 calitatea reclamantilor de fosti investitori | Activelor Statului | subsecventa a datoriei de cétre stat, fati de imposibilitatea

reclamanti la Fondut National de Investitii (F.N.L). precizirii numaéaruluy real al creditorilor si a valorii totale a
n° 48006/11 datoriei F.N.L
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- Curtea a notat angajamentul Guvernului de a clarifica situatia
§i a apreciat ci este de dorit ca autorititile s4 depuns, n
termenul cel mai scurt, eforturi pentru a stabili cu precizie
intinderea obligatiei de platd. Curtea nu a reprosat
autoritatilor c& au formulat contestafie la executare n scopul
stabiliril cuanturnului datoriei for. .

- Curiea a notat ¢& restriciile privind piata creantelor, adoptate
prin mésuri legislative In temeiul QUG nr. 4/2011 si a Legii nr.
116/2011, sunt temporare, iar instaniele interne nu au acordat
automat améandri suplimentare sau egalonari ale platii datoriilor;
in plus, in ciuda dificultétilor bugetare, plafile nu au incetat
complet.

- in concluzie, vazéand circumsianjele concrete ale cauzei,
numarel important  de creditori, situatia neclard =z
creantelor si exisienta pe rolul instanielor naticnale a litigiilor
privind cauza, Curtea a apreciat ¢ intarzierile in executarea
hotirdrilor judecitoregti sunt justificate.

11. 3 februarie Neexecutarea  unor  hotdrari  din { Ministerul - La 15 noiembrie 2007 Ministerul Educatiei Nationale a emis
2015 noiembrie 2007 si octombrie 2009, prin | Educafiei un ordin prin care a constatat cd8 mandatul de 4 anij,
Leonard care s-a dispus reintegrarea pe postul | Nationale corespunzator functiei de director, expirase la momenitui ta
Vacaru de director, respectiv, plata care s-a pronuntat hotirarea definitiva prin care s-a dispus
n° 23400/08 | diferentelor salariale (intre- salariul de reintegrarea pe postul de director. CEDO a estimat ¢ aceast’
(Vacaru gi alfij} | profesor si cel de director). situatie constituie un c¢az ‘de imposibilitate obiectiva de
executare.
- Plata diferentelor salariale (dispusd prin hotérarea din
octombrie 2009) a fost efectuatd In mai 2010 si august 2010
{contributiile sociale). CEDO a considerat c& termenul de
. executare, mai scurt de un an, este rezonabil.
12, 3 februarie Neexecutarea unei hotdrari din iunie | Consiliul tocal - Hotérarea a dispus doar incheierea contractului, fard
2015 2002, prin care s-a dispus obligarea | Cobadin .mentionarea pretului. Dupd pronuntarea acesteia au fost
S.C. paratului la vanzarea ciire societatea solicitate 3 rapoarte de evaluare pentru stabilirea prefului, dar
GESUREX reclamantd a spatiului comercial in care societatea reclamantd a refuzat in multiple ocazii semnarea
S.R.L. aceasta din urma 1si desfésura activitatea. procesului verbal al comisiei de negociere.
n® 22994/08 - Tn februarie 2009, parile au ajuns la un acord fn privinta
pretului si au incheiat contractul de vanzare-cumpdrare vizat
(Vacaru gi alfii) de hotarare.

- Societatea reclamantd a ascuns in mod deliberat Curtii acest
aspect, CEDO retindnd c& reclamanta nu a prezentat
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informatii importante, facand astfel abuz de dreptul siu de
a formula o plangere la CEDO.
13. 3 februarie iNeexecutarea unei hotdrari din julie 2008 C.N.M.P.M - Plata drepturilor salariale (dispusa prin hotérarea din iulie
2015 prin care s-a dispus plata unor drepturi REMIN S.A. 2008) a fost efectuatd ™n aprilie 2008 (inainte de pronuntarea
Virgil Gherghel | salariale  reclamantului  (indemnizatie (Societate cu hotirarii de citre instanta de recurs), august 2608 si ianuarie
n° 41315/08 | pentru concediu de ohihnd, primd de| capitaldestat) | 2000.
vacan{d, indemnizatie la  momentul - CEDO a considerat ¢ termenui de executare mai scurt
(Vacaru si altii) | pensiondril) de un an, este rezonabil.
14, 3 februarie Neexecutarea unei hotdréri din octombrie | Primacul orasului | - Hotararea a fost executata prin reintegrarea reclamantului
2015 2008, (irevocabitda in martie 2009), prin Fetesti pe post in data de 26 octorabrie 2008 (inainte de rimanerea
Veronica lon care s-a dispus reinfegrarea reclamantei irevocabild a hotdrarii).
n® 17802/10 pe post - In pericada 1 octombric 2008-1 martic 2009 reclamanta a
invocat diverse problema medicale, prezentand numercase
(Vécaru si altii) rapoarte care s3 ateste spitalizarea sa, ori cerdificate de
concediu medical, care stabileau o incapacitate temporard de
muncd. La 1 martie 2009 reclamanta s-a pensionat pentru
probleme medicale.
- Din momentul reintegrdrii pan& la pensionare, reclamanta a
beneficiat de toate drepturile aferente postului.
«~ CEDO a retinut ¢ reclamanta si-a plerdut calitatea de
- vietimi din momentul executirii hotararii instantei interne.,
15, 3 februarie Neexecutarea unei hotdrari din februarie | Statul, reprezentat | - Reclamantul a formulat cerere de executare, desemnand cu
2015 2009, (irevocabild in decembrie 2010}, de Ministerul aceeasi ocazie un mandatar mdreptétltséﬂ reprezinte pe toatd
Cornel Irimescu | prin care s-a dispus plata sumei de | Finantelor Publice | durata procedurii.
n° 49565/11 120000 RONM cu titlu de prejudiclu moral - Tn iulie 2010, Statul roman a executat hotdrarea prin vérsarea
pentru & funi si 3 zile de privare de #n contul mandatarului a surnei stabilite prin hotarare.
(Vacaru i affij) | fibertate datoratd unei erori judiciare, - CEDQ a retinut c& reclamantul si-a pierdut calitatea de
' precum $i suma de 12500 RON pentru victimi din momenful executdrii In mod corespunzitor a
cheltuielile de judecata. hotardrii instantel interne.
16. 3 februarie Neexecutarea unei hotdrari din iunie Primarul - Institutia primarului a inceput executarea hotdrarii prin
2015 2005 prin care s-a dispus comunicarea Municipiului transmiterea documentelor vizate de aceasta, prin po_gta, la
Qlimpia Popa | c3tre reclamant a tuturor documentelor Suceava adresa notificata de reclamants. Desi demersul a fost initiat de
n® 71791/12 | relevante referitoare la drepiul de doud ori, in niciuna dintre ocazii reclamanta nu a fost gésita la
proprietatea asupra unei parcele de adresa mentionatd si nici nu s-a prezentat la oficiul postal
(Vicaru si alfij) | pamant pentru ridicarea acestora.
! - -~ CEDO a refinut ¢4 statul roméan nu poate fi tras la réspundere
pentru hpsa de caooperare a reclamantei cu auforitdile
: statului.
17. | 18 iunie 2015 | Neexecutarea unor hotarar din mai 2001 | Fondul Proprietdii | - In_esentd, reclamanta este nemultumita de faptul ¢d nu a
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si mai 2002, prin care s-a dispus de Stat castigat licitatia publica n litigiu, al cdrei obiect era cumpararea
SG Blandul anularea unei licitatii publice, respectiv, societdtii P. Prin hotirarea din mai 2001 (care a constatat
Ben Cm S.R.L. | a contractulul Incheiat ¢a urmare a nulitatea procedurii de licitatie) nu i-a fost Tnsa recunoscuti
n’ 3681/04 licitatief anulate. reclamantei calitatea de adjudecatar.
{SC Blandul - Tn aprilie 2002, societatea P. a fost dizolvat¥, iar in
Ben Cm S.R.L. septembrie 2002 a fost radiatd din registrul comerfului.
si alfii} - Guvernul a invocat in fata CEDO imposibilitatea obiectiva de
executare, avand in vedere ¢4 nicio instan{® nu a recunoscut
calitatea rectamantei de adjudecatar; in plus, procedura de
adjudecare nu rai putea fi reluatd, avind in vedere ci
societatea P. 1n litigiu a fost dizolvati inainte de rimanerea
irevocabild a hotdrarii prin care s-a constatat nulitatea
contractului (mai 2002).
- CEDO & admis ci in cauzd a existat o imposibilitate
obiectivi de executare.
18. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotéirari din octombrie | Primarul - In decembrie 2002, reclamantul a solicitat unui executor
Eugen 2002, prin care paraul a fost obligat s& | Municipiului judecitoresc executarea silitd a titiulul s3u, iar in februarie
Balznescu acorde reclamantuiui  venitul minim | Medgidia 2003 a primit suma de 10.060.000 lei.
n® 13746/05 garantat si ajutorul pentru incilzire - CEDC a constatat ¢& reclamantul gi-a pierdut calitatea de
(SC Biandul | termica, In conditiile Legii nr.416/2001 si victimd intrucat titlul sdu a fost executat intr-un {ermen
Ben Cm S.R.L. | ale Normelor metodologice aferente. rezonabil.
i alfii)
18, 1 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotérar din iunie | Garda Financiard | - Guvernul a aratat ¢, anterior pronungrii titiului reclamantel,
S.C. KHAWAM | 2005, prin care au fost anulate un | - Comisariatui in decembrie 2003, aceasta a incheiat cu autoritdfile fiscale o
UNITED proces verbal de control §i o decizie | Regional conventie prin care i s-au acordat o serie de Tnlesniri la platéd a
COMPANY fiscald emise de parate in iunie 2002, | Bucuresti unor obligatii restante fa bugetul de stat.
S.R.L. respactiv. in iulie 2003, prin care - incepand cu luna iulie 2005, reclamanta nu a mai achitat
n° 25424/06 | reclamanta fusese obligatd s3 vireze o | Direclia Generald | ratele stabilite prin graficul din conventia mentionafa.
serie de sume la bugetul de stat. a Finantelor - Tn aprilie 2006, autoritdtile fiscale au solicitat reclamantei sa
(SC Blandut : Publice Bucuresti | se prezinte in vedere reglarii fisei sale de plétitor.
Ben Cm S.R.L. - Reclamanta nu a dat curs solicitérii autoritafitor, motiv pentru
si altii) care acestea au efectuat compensarea din ofieiu, rezultdnd o
datorie a reclamantel de 63.312 RON.
- CEDO a respins cererea reclamantei, subliniind lipsa de
cooperare a acesteia c¢cu autoritdtile nationale gi
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nerespectarea de cdtre aceasta a reglementarilor interne.
20. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hofdrar din februarie | Directorul general | - Guvernul a aritat ¢a, printr-0 sentint® din decembrie 2008,
Adriana 2008, prin care s-a dispus reintegrarea | al CAS Dambovita | irevocabild in martie 2007, instantele au acordat reclamantei
Bogheanu reclamantei pe postul definut anterior despagubiti morale pentru suferintele cauzate ca urmare a
n® 33998/06 | reorganizdrii institutiei sl plata drepturilor neexecutarti titlului s2u, Tn cuantum de 60.000 RON. Aceasta
{SC Blandyl | salariale aferente. suma a fost achitata Tn cursul lunii decembrie 2007,
Ben Cm S.R.L - In plus, la data de 8 octombrie 2008, reclamanta a fost
si aftii} numitd in functia de conducere reclamati.
- CEDO a constafat ca reciamanta a pierdut calitatea de
victima intrucat instan{ele nationale au constatat incalcarea
drepturilor sale si i-au acordat despagubiri intr-un cuantum
suficient pentru executarea cu infarziere a titlului sdu.
21. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotdrari din aprilie | S.C. Electrica | - In august 2006, parata a achitat reclamantului suma de
Costache Badic | 2008, prin care parata a fost obligatd s& | Muntenia  Nord | 9.809,23 RON, reprezentand despégubiri actualizate cu rata
n® 36636/068 | achite suma de 30.000.000 ROL cu titlu | S.A. inflatiel si cheltuieli de executare. '
(SC Biandul | de desp#gubiri civile, s ridice un stélp - In mai 2008, reprezentantii pardtei s-au depiasat la
Ben Cm S.R.L. | affat pe proprietatea reclamantului gi proprietatea reclamaniuiui pentru a ridica stalpul, dar
* si alfii) si emitd un aviz in vederea construiri acesta nu le-a permis accesut pe terenul sau.
unui imobil dacé proiectul de constrictie - CEDO a constatat ¢ titlul reclamantului fost executat in parte
indeplineste toate celelalte criterii iegale: din cauza lipsei de cooperare a reclamantului cu
autorititile nationale, confribuind astfel Tn mod esential ia
neexectutarea titiutui in discutie,
22. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unet  hotdrari din | Consiliul local | -~ Guvernul a ar3tat cd, in decembrie 2007, debitorui a achitat
S.C. Minas decembrie 2005, prin care paratul a fost | Gagesti teclamantei suma datoraid, Totodatd, Guvernul a subliniat
S.R.L obligat s plateascd contravaloarea caracterul abuziv ai comportamentului reclamantei care nu a
n°*50357/06 unor lucrari. adus la cunostinta Curdii faptul ¢& Tmpotriva sa se deschisese
(SC Bléndul procedura falimentului, ¢ administratorul sdu pierduse
Ben Cm S.R.L. calitatea de reprezentant al societdfii i ¢ hotdrarea fusese
si altii) executats.
- CEDO a constatat ¢ reclamanta nu a transmis informatii
esenfiale in cauzd, exercitand astfel in mod abuziv dreptui
siu de a formuia o plangere la GEDO.
23. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotdrari  din | Administratia - In ianuarie 2012, parata a achitat reclamantei suma datorata.
Camelia decernbrie 2011, prin care parata a fost | Financiard | - CERO a conslatat ca reclamanta gi-a pierdut calitatea de
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Vinatoru obligatd s3 restituie taxa de prima | Campulung victimé ntrucit tithul sdu a fost executat intr-un termen
n® 12860/12 | Tnmatriculare, plus dobéanda, in conditiile | - rezonabil.
(SC Bfandul | art. 124 gi arl. 117 Cod proceduri fiscald,
Ben Cm S.R.L.
sialth)
24. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotdrari din octombrie | Statul roman princ | = Tn mai 2012, paratul a achitat reclamantului suma datorats.
Emanoil 2011, prin care paratul a fost obligat s& | Ministerul - CEDO a constatat c& reclamantul si-a pierdut calitatea de
Mihdilescu plateascd suma de 70.000 EUR. Finantelor Publice | vietim3 intrucat titlul siu a fost executat infr-un termen
n® 29260/12 rezonabil. '
(SC Blanduf
Ben Cm S.R.L.
si altii)
25, 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdrar din februarie | Primarul General | -  Prin decizia nr.275/2005, dupa punerea in balanta a
2015 2004 prin care s-a dispus emiterea | al Municipiului interesului public si a celui privat, Consiliul General al
S.C. YOUR actelor necesare pentru scoaterea la | Bucuregti Municipiului Bucuresti a revocat decizia nr.216/2002, avand in
FRIEND S.R.L. | licitatie publicE a dreptului de vedere interesut public si dezvoltarea urband. Reclamanta nu
n’ 44669/05 | concesiune privind o suprafatd de a formulat nicio plangere Tn temelul legii contenciosului
{S.C. YOUR |teren, astfel cum se prevedea in administrativ nr.554/2004 pentru a suspenda efectele sau a
FRIEND S.R.L. { hotdrdrea  Consiliului  General al anula decizia nr.275/2005, asadar aceasta gi-a produs toate
i alfii) Municipiului Bucuregti nr.216/2002, efectele. Guvernul a considerat ¢3 aceasts situatie echivaleaza
cu o imposibilitaie obiectiva de executare. In plus, a aritat ¢4,
avénd in vedere cé reclamanta nu a atacat in instan{ele interne
decizia nr.275/2006, rezultd in mod implicit c& aceasta a
acceptat efectele produse,
- CEDO a admis c& n cauzd a exstat o imposibilitate
obiectiva de executare,
26. | 19noiembrie | Neexecutarea unei hotdrari din martie | Regia Autonom& | - Modificarea planurifor de dezvoltare a centrului orasului
2015 1992, prin care s-a dispus obligarea | de Gestiune Orastie a generat imposibilitatea construirii imobilului contractat
Mariana paratelor s fi construiascd | Comunald si de reclamantd. Printr-o hotérére din mai 2010, instanfele
Gavriloiu reclamantei un apartament in Oragtie, | Locativa nationale au constatat aceastd imposibilitate si au obligat
n"35921/07 | conform unui contract incheiat in 1985. Regia Aufonomd "Activitatea” Ordstie sd returneze pretui
{8.C. YOUR Regia Autonoma | actualizat. Plata a fost finalizatd la 5 nolembrie 2010, cand
FRIEND S.R.L. "Activitatea” reclamanta a declarat c& nu mai are uicio pretentie.
st aith) Oragtie - CEDO a considerat ¢ reclamanta a pierdut calitatea de
victima.
27. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotarari din martie | Autoritatea pentru | - Avand in vedere obiectul similar, CEDO a facut trimitere la
2015 2005 prin care  s-a _ dispus plata | Valorificarea concluziile sale din decizia Albert gi aiti 361 reclamanti, in care
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Floarea Leaua | despagubirifor derivate din calitatea de | Activelor Statului | @ apreciat ¢ infarzierea in executarea hotararii
n"44399/09 | fost investitor la Fondul National de judecatoregti este justificatd (a se vedea pct. 10).
(S.C. YOUR | Investitii.
FRIEND S.R.L.
si aiti))
28. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdrari din noiembrie | SC Transbus SA | - Ca urmare a refuzului reclamantei de a ocupa postul oferit
2015 2008, prin care s-a dispus reintegrarea | {societate cu de cdtre debitoare si de a se prezenta la concursul organizat
luliana Petre | reclamantei pe functia definutd anterior | capital majoritar de societate pentru ocuparea altor posturi vacante, in martie
n'24212M0 concedierii sale si plata drepturilor | de stat) 2008 debitoarea a emis o noud decizie de concediere.
{S.C. YOUR | salariale restante. Aceastd decizie a fost confirmata de instanta de judecata,
FRIEND S.R.L. care a refinut c& neexecutarea obligatiei de reintegrare s-a
i altij) datorat atitudinii reclamantei.
- In ianuarie 2009, debitoarea a achitat reclamantei drepturile
salariale conform sentintei.
- Cu privire |a reintegrare, CEDO a admis ¢& in cauzi a existat
o imposibilitate oblectiva de executare. '
28. | 19 nolembrie | Neexecutarea unei hotéréri din martie | SC Transbus S3A | - Ca urmare a refuzului reciamantului de a cocupa posturile
2015 2009, prin care s-a dispus treintegrarea | {societate cu | oferite de catre debitoare, in mai 2009 debitoarea a emis o
Traian Danitd | reclamantului pe funclia detinutd anterior | capital  majoritar | noud decizie de concediere. Aceastd decizie a fost
n°25468/10 concedierii sale si plata  drepturlor | de stat) confirmatd de instanta de judecatd, care a refinut o3
{S.C. YOUR | salariale restante. neexecutarea obligatiel de reintegrare s-a daforat atifudinii
FRIEND S.R.L. reclamantului,
i alfii) - In aprilie 2009, debitoarea a achitat reclamantului drepturite
salariale conform sentintel.
- Cu privire la reintegrare, CEDQO a admis ¢4 in cauzd a existat
0 imposibilitate obieclivd de executare.
:30. | 19 nolembrie | Neexecutarea unei hotdrari din martie | SC Transbus SA | - Ca urmare a refuzului reclamantului de a ocupa postul
2015 2008, prin care s-a dispus reintegrarea | (societate ot | oferit de cétre debitoare, Tn mal 2009 debitoarea a emis o noud
Stefanita reclamantului pe functia detinutd anterior | capital majoritar | decizie de concediere. Aceastd decizie a fost confirmati de
Laurenfiu Voicu | concedierii sale si plata drepturilor | de stat) instanta de judecatd, care a retinut ¢é neexecutarea obligatie
n"30058/10 salariale restante. de reintegrare s-a datorat atitudinii reclamantului.
(5.C. YOUR - In aprilie 2009, debitoarea a achitat reclamantului drepturile
FRIEND S.R.L. salariale conform sentintel.
i altii) - Cu privire 1a reintegrare, CEDO a admis ¢ in cauzi a existat
o imposibilitate obiectivi de executare,
31. [ 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdran din martie | SC Transbus SA | - Ca urmare a refuzului reclamantei de a ocupa postul oferit
2015 2009, prin care s-a dispus reintegrarea | (societate cu | de cétre debitoare, In mai 2009 debitoarea a emis o noua
Eugenia reclamantei pe functia definutd anterior | capital majoritar | decizie de concediere. Aceastd decizie a fost confirmata de
Mihalcea concedieri sale si  plata  drepturilor | de staf) instanta de judecaid, care a refinut cd neexecttarea obligatiel
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n"30103/10 salariale restante. de reintegrare s-a datorat atitudinii reclamaniului,
{(S.C. YOUR - In aprilie 2009, debitoarea & achitat reclamantei drepturile
FRIEND S.R.L. salariale conform sentintei.
si alfif) - Cu privire la reintegrare, CEDO a admis ¢a in cauzi a existat
. . o imposibilitate obiectivd de executare.
32. 1 19noiembrie | Neexecutarea unei hotdréri din martie Primarul - In decembrie 2010 a fost emis certificatul de urbanism In
2015 2010, prin care s-a dispus emiterea unui Municipiului conditiile solicitate de reclamant, far in martie 2011, HCL nr.
Sorin Carp nou certificat de urbanism T conditile Brasov 4251999 a fost modificatd conform hotararii.
n'84299/10 | solicitate de catre rectamant in autorizatia - CEDQO a considerat c& reclamantul a pierdut calitatea de
(S.C. YOUR | de construire si modificarea HCL nr. victima.
FRIEND S.R.L. | 42511989 in sensul excluderii terenului in
si affij) litigiu  din categoria de rezervatie
peisagisticd a Municipiului Brasov.

33. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdrari din iunie Serviciul de - Prin hot&rarea de la fond (junie 2010), Serviciul de Ambulan{

2015 2010 (modificats irevocabil in octornbrle Ambutantd Bucuresti-lifov fusese obligat la plata de despagubiri, aldturi de
Traian Cucu [ 2011), In ceea ce priveste obligarea la | Bucuresti-Hfov | 2 persoane fizice (NP si NC) gi de 0 companie de asigurari,
n°43536/12 plata cétre reclamant a unor sume de in octombrie 2011, hotirirea de la fond a fost modificatd in
{S.C. YOUR | bani. mod irevocabil, stabilindu-se ¢ daunele trebuie si fie plétite

FRIEND S.R.L. doar de catre NC si compania de asigurdri.

si alfif} - Tn anul 2013, reclamantul a solicitat prin executor

judecatoresc, in contradictoriu cu Serviciul de Ambulanta,
executarea hotdrarii din funie 2010, desi aceasta fusese
casatd. De asemenea, pe calea unei contestatii la executare,
reclamantul a solicitat 1&murirea dispozitiilor fitlului executoriu.
in octombrie 2014, aceastd contestatie a fost respinsd,
refinandu-se ¢4 nu este necesard nicio clarificare, decarece din
titlu executoriu rezulta ci clar persoanele care au ramas
obligate la plata despagubiriior.

- CEDO a considerat ¢3 reclamantut a pierdut calitatea de
victimd.

34, | 19 noiembric | Neexecutarea unei hotarar din februarie | Statul reprezentat | - Cauza are la bazd un Tmprumut acordat de reclamant unuf
2015 2011, prin care s-a dispus obligarea la | prin Ministerul | tert care a decedat Tnainte de a-l restitui Ca urmare a
Stefan restituirea unui imprumut  (in limita | Finantetor Publice | renunfdini persoanelor care aveau vocatie la succesiunea

Lungeanu activului masel succesorale) §i la plata terlului, aceasta a devenit vacanté gi a revenit statului roman.
n°13940/14 unor penalitdfi de intarziere, Activul masei succesorale era compus din mai multe actiuni si
(5.C. YOUR parti sociale detinute de defunct la 2 societafi comerciale.

FRIEND S.R.L. Pasivul masei succesorale era compus din datoria nerestituita
si alfif) citre reclamant, tn valoare de 500.000 USD.
- Reclamantul a2 chemat In judecata statul roman in calitates sa
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de mostenitor, solicitand restituirea mprumutuiua si penalitii
de intarziere. Statul reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice a contestat pretentule reclamantului, motivand c& nu
poate réspunde decat in limita activului masei succesorale.
Instanta a admis in parte acfiunca reclamaniuiui obligénd statul
la restituirea Imprumutuiui si fa. plata unei penalitdfi de
intarziere de 2% din sum3 pentru fiecare an de intarziere, in
limita activutului succesorat.

- MFP a intreprins demersuri pentru valorificarea activului
masei succesorale, insd a Tntampinat o serie de dificultati
generate de caracleristicile societitiior si lipsa actelor financiar-
contabile.

- Intr-0 procedurd de executare silith, reclamantul a poprit
conturile MFP péand ia concuren{a sumei de 500.000 USD,
reprezentand creanfa principald, si suma de 40.000 EUR, cu
fitlu de penalitdfi de intarziere. Instantele nationale au admis
contestatia la executare introdusd de MFP, retinand c3 decizia
din februarie 2011 nu a determinat cuantumul creaniei,
statef romadn nefiind debitor decdt in limita activului
succestunii, care, in lipsa valorificdri actiunilor si a padilor
sociale, nu a fost determinat. Reclamantul a fost obligat la
restituirea sumelor retinute In baza dispozitiilor executoruiui
judacatoresc. La data formuldrii observaliilor, sumele poprite
incd nu fusesera restituite de cAtre reclamant.

- CEBO a admis ci in cauzd a existat o imposibilitaie
ohiectivd de executare,

35. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei  hotdrari  din | Direclia Regionald | - Avand Tn vedere c& titlul executoriu nu mentiona
2015 decembrie 2008 prin care s-a dispus | a Finantelor | cuanturul suplimentelor de platd, DRFP Brasov a formulat

Delta Chirita plata unor suplimente salariale | Publice Bragov contestatie la executare Trpotriva executarii silite Tncepute ia

s.a. (suplimentul postului  si  suplimentul cererea reclamantllor Contestatia a fost admisé In apnl:e 2015,
n'54326/14 | corespunzétor treptei de salarizare, instanta de executare ararand ci, desi este previzut in mod

(S.C. YOUR | prevézute in Lg. nr. 188/1999), f&ra a se expres cd in compunerea salariului functionarului public intrd
FRIEND S.R.L. { stabili cuantumul acestora. cele doud suplimente, legiuitorul nu a prevazut si cuantumul

si affii) acestora, nici in suma fixa, nici Tntr-un procent din salariu.

— Prin Decizia nr. 20/2009, pronuntatd de inalta Curte de
Casalie si Justitie intr-un recurs n interesul legii, s-a statuat
¢, ™ lipsa unei cuantificiri legale, nu se pot acorda pe
cale judecitoreascd drepturile salariale ce au fost solicitate
de cifre reclamantl. Instanta supremd s$-a Infemeiat pe faptul
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€a nu existd niciun act normativ care si stabileasca cuantumul,
procentul sau care s4 ofere criterii de determinare concreta, in
fiecare caz T parte, a celor doud suplimente salariale.
- CEDC a admis ¢& in cauza a existat o imposibilitate
obiectivi de executare,
38. 2 februarie Executarea cu intarziere (10 luni) & unei Directia Sanitar- -Curtea a considerat ¢& termenul de 10 luni in care s-a facut
2016 hotdréri din februarie 2011 prin care s-a | Veterinars Alba executarea este rezonabil In raport cu jurisprudenta Curtii
Florica Schiopu | dispus plata unor sume cu titlu de n materie.
n° 32785112 | prejudiciu material si moral.
37. | 1decembrie | Executarea cu intarziere a unei hotaran | 3G SSIF Oltenia | ~ Guvernul & sustinut cd documentele n litigiu au fost trimise
2016 din nolembrie 2009 prin care s-a dispus | Grup Invest SA reclamantei in mai 2010; reclamanta a sustinut ¢ nu a primit
Elisabeta comunicarea unor documente, {companie cu documentele si, prin urmare, a initiat procedura silits; compania
Serbanescu capital de stat) a transmis din nou documentele Tn septembrie 2010,
- n°43638/10 ~ Curtea a considerat ¢, indiferent dacé executarea s-a fcut
In mai sau In septembrie 2010, termenul este rezonabil in
raport cu jurisprudenta Curtii in materie.
38. 1 decembrie | Neexecutarea unei hotarar din iunie Municipiul Bacdu | - Curtea a observat ¢ reclamantul a sesizat CEDO abia in
2016 2001 prin care s-a dispus eliberarea unui noiembrie 2009, desi in perioada 2000-2002 autoritétile i-au
Vasile Botomei | certificat de urbanism si a unui permis indicat Tn repetate randuri c& nu pot pune in executars
s.a. de construire pentru un imobil cu hotararea si, mai mult, i-au apiicat o serie de amenzi pentru
n°58097/09 destinatie comerciala, i scopul intrarii In modul Tn care a construit clidirea In litigiu.
legalitate cu privire la o constructie - Tn opinia CEDO, din acest comportantent al autoritatilor,
realizatd in 1998, reclamantul trebuia s& deduca faplul c& nu existd perspective
realiste privind executarea hotaarii.
-~ Mai mult, potrivit dreptului intern, dreptul de a cere executarea
silitd s-a prescris n august 2005; asadar, cel tarziu in acel
moment, reclamantul ar i trebuit 53 fie constient ¢d nu exist
sanse de executare.
- In consecintd, neexistand niciun motiv care s& justifice faptul
cad reclamantul a introdus cererea doar in 2008, Curtea a
: respins-o ca tardiva.
39. | 1decembrie | Neexecutarea unor hotdrari din martie | Banca Nafionalda | - Cele doua hotirari au  fost pronuntate Tn  favoarea
2016 2002 sl ianuarie 2004 prin care s-a dispus | Romaniei mogtenitarilor lui LM.; reclamantul a solicitat executarea
lon Martinescu | restituirea unor monede de aur sau a hotaré&rifor Tn nume propriu si, Tn ciuda faptului ¢ debitoarea a
n"9164/10 echivalentului acestora, cerut Bmuriri cu privire fa mostenitorii lui LM., reclamantul nu a
clarificat acest aspect.
- Debitoarea l-a informat pe reclamant ¢& monedele n litigiu au
fost fopite si ¢d singura modalitale de executare este piin
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‘achivalent; reclamantul a refuzat in mod neechivoc g5 accepte
plata Tn echivalent.
- In aceste circumstante, CEDO & retinut c& autorititile au
fost diligente cu privire la executare, Ins3 reclamantul a
refuzat 53 colaboreze cu acestea in vederea executrii.
40, 1 decembrie | Neexecutarea unei hotarari din fanuarie | Municipiul - Printr-o  hotéirare din  decembrie 2012, s-a  acordat
2016 2011 prin care s-a permis reclamantei s& | Constanta municipalitdtii un termen de gratie pana in 2013, precum s
FIN.CO.GE.RO | execute o serie de lucrér, pe cheltuiala esalonarea plati in 15 transe anuale, incepand cu 2013;
SPA municipalitatii. acordarea acestor facilitti de platd a avut in vedere cuaniumul
n°42556/13 ridicat al sumei de platé (peste 14.255.000 EUR) si impactul
acestuia asupra bugetului local,
- Debitoarea a respactat termenele de plata.
- CEDO a considerat ¢&, prin aceastd modalitate de executare,
autoritatile nationale au pus n balantd In mod corect
interesele reclamantei si cele publice.
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